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II Liceo classico
VIRGILIO, ARIOSTO, TASSO
Tre proemi a confronto
L’ “Eneide” di Virgilio, l’ “Orlando furioso” di Ariosto e la “Gerusalemme liberata” di Tasso sono opere confrontabili in quanto tutte e tre appartenenti al genere epico; in particolare risulta interessante analizzare di esse il proemio, elemento letterario caratteristico del poema.
Tuttavia già su questo c’è da fare una distinzione, poiché mentre l’ “Eneide” è un poema epico, l’ “Orlando Furioso” e la “Gerusalemme liberata” sono poemi epico-cavallereschi, dato questo estremamente importante in quanto implica contesti di composizione lontani tra loro e con essi innovazioni non solo dal punto di vista tematico ma anche da quello strutturale.

Sin dall’apertura possiamo notare infatti come il proemio   - pur mantenendo una struttura che prevede sempre l’ esposizione dell’argomento, l’ invocatio e la successiva ripresa dettagliata degli antefatti (i tre poemi hanno tutti un incipit in medias res)-  si evolva nel tempo, facendo in modo che l’opera da subito rifletta i tratti distintivi dell’epoca in cui è stata composta. 
L’elemento innovativo che più salta all’occhio nell’evoluzione dal poema epico classico a quello cavalleresco è l’introduzione, dopo l’invocatio, della dedica esplicita al committente, espressione del cambiamento di rapporto tra autore e dedicatario ed in particolare tra intellettuale e potere. 
Infatti mentre Virgilio appartiene al circolo letterario di Mecenate che, pur subendo l’influenza di Augusto manteneva una sua autonomia (pertanto, nonostante nel poema sia presente l’ elogio al princeps nel proemio egli non viene espressamente citato), Ariosto e Tasso al contrario, essendo poeti del XVI secolo, sono uomini di corte per cui devono una riconoscenza esplicita al loro protettore. Così vediamo che dall’apparente indifferenza di Virgilio, che nasconde l’elogio di Augusto dietro a quello di Roma in senso lato, dalla dignitosa servitù di Ariosto, che si definisce “umil servo” pur essendo assolutamente sicuro del valore della sua opera  (“quanto io posso dar, tutto vi dono”), si arriva alla quasi dipendenza di Tasso che “peregrino errante” è portato al sicuro dal “magnanimo Alfonso”, il quale gli offre la protezione di cui ha bisogno e in un certo senso gli permette di scrivere, ricevendo le sue “sacrate carte”, un po’ come se il valore di ciò che Tasso compone sia determinato dal giudizio del suo committente e dalla sacralità conferitagli da Dio. L’incertezza di fondo che Tasso nutre sul valore della sua opera è facilmente riscontrabile anche per l’uso di avverbi come “quasi” e “forse” ai vv. 31-32; l’invito dell’autore ad essere ascoltato, presente anche in Ariosto, indica proprio un mutato rapporto tra intellettuale e potere (progressivo sfumarsi dell’autorità del poeta, che, invece, in epoca classica non era messa in discussione).
L’indicazione della materia dell’opera, oltre a quello encomiastico, risponde anche ad altri fini ben precisi, cosicché la lode non è fine a se stessa ma porta ad un beneficio più ampio: in Virgilio la celebrazione dell’origine di Roma, in Ariosto il divertimento della corte tramite la narrazione di una tematica “non detta in prosa mai né in rima” e in Tasso l’exemplum storico per un’autorità politica chiamata ad emulare Goffredo da Buglione e a farsi promotrice di una nuova crociata contro il pericolo turco.
La diversa collocazione temporale delle tre opere spiega anche l’ampliamento del patrimonio di modelli a cui i poeti attingono: alla fonte omerica e dell’epica latina per Virgilio, si aggiungono in Ariosto e Tasso i riferimenti al ciclo carolingio e bretone, a Lucrezio,  alla tradizione stilnovista duecentesca e al Canzoniere petrarchesco.
Inoltre, interessante è anche come nell’incipit si utilizzino le stesse parole-chiave mettendole però in un rapporto diverso per esprimere concetti differenti che tuttavia si richiamano: in particolare rilevanti sono il verbo cantare ed i suoi oggetti. Il verbo “canto” dall’ “Eneide” e dall’ “Orlando Furioso” alla “Gerusalemme liberata”, pur restando in posizioni di rilievo (rispettivamente clausola e incipit di verso) diventa da posposto alla materia narrata ad anteposto ad essa, quindi, apparentemente in contraddizione con quella che si è prima definita “incertezza del Tasso”, l’azione del poeta acquista importanza maggiore del suo contenuto rispetto ai poemi precedenti in cui il canto era semplicemente il mezzo per esprimere ciò che effettivamente aveva valore, cioè la materia (un po’ come in filosofia si dice che “l’agire segue il pensare”, dove l’agire sarebbe il cantare e il pensare la materia). Tuttavia, non credo che Tasso ponendo sé prima dell’ opera si contraddica, perché, forse, avvicinando anche le notizie biografiche, si potrebbe pensare che la sua insicurezza riguardi proprio l’argomento trattato e non la sua abilità di poeta (vedi il suo tormentato rapporto con la religione).
Altro elemento da notare è che in tutti e tre i proemi è presente il termine “arme” (arma latino) che indica l’importanza del tema della guerra nei poemi ma con sfumature diverse: nell’ “Eneide” Enea e la guerra sono posti sullo stesso piano e quindi la guerra è, per così dire, anch’essa protagonista; nell’ “Orlando furioso” essa è tra “i cavalier” e  “gli amori” e, pertanto, risulta essere un tema affrontato per lo più in ossequio all’ambientazione cortese; infine nella “Gerusalemme liberata” le armi sono definite “pietose” e quindi affiancate alla sfera religiosa diventano lo strumento di Dio per una guerra santa. Ma la “Gerusalemme liberata”, in cui il tema religioso è centrale sin dall’apertura, non è la sola a trattarlo, bensì essa sembra quasi fondere la provvidenza che si serve della pietas (“pietose arme” è un richiamo chiaro) di Enea “finché fondasse la città e portasse gli dei per il Lazio” e lo scontro tra fedeli ed infedeli descritto anche da Ariosto. Ciò da cui, però, Tasso si distacca è la presenza dell’ira (di Giunone e Agramante) come movente dell’azione, elemento troppo irrazionale e futile per provocare una guerra in nome di Dio, guidata, per di più, da un uomo di cui il duca Alfonso dovrebbe essere “emulo”. 
Altro tema presente in tutte e tre i proemi è il viaggio, voluto dagli dei in Virgilio, per amore in Ariosto e per Dio, ma deciso dall’uomo, in Tasso.

Sicuramente interessante nell’evoluzione del proemio epico è il confronto tra le invocazioni dei tre poeti alla Musa, sia per la richiesta fatta sia per l’identità della Musa stessa. L’invocatio di Virgilio è formalmente tradizionale (se non che rispetto ad Omero la dea passa in secondo piano rispetto al poeta) e consiste in una richiesta di aiuto e supporto nella composizione, così come quella di Tasso, che,  pur rifacendosi al repertorio classico, introduce la cristianizzazione della Musa e la richiesta del perdono per l’uso del verosimile anziché del vero (giustificata con la similitudine lucreziana per cui il verosimile è utile a guidare il lettore alla comprensione di un argomento complesso ed ostico). Si allontana totalmente dalla tradizione, invece, Ariosto, che non invoca una divinità ma la sua amante-musa ispiratrice Alessandra Benucci, rimarcando così la centralità dell’amore nella sua opera e anticipando ironicamente il tema della pazzia per amore (furor) di Orlando attraverso un riferimento autobiografico.
Si arriva così, dopo la constatazione della lontananza temporale degli autori, a rimarcare anche la lontananza psicologica delle loro concezioni della vita e della storia: dalla provvidenzialità “capricciosa” degli dei pagani che provocano un’interminabile fatica per l’uomo, passivo di fronte al fato (Virgilio), a quella cristiana che offre all’umanità, a partire da Cristo stesso, degli esempi da seguire per ottenere la pace e la vittoria del bene (Tasso), attraverso la diffidenza sulle capacità umane di scegliere la strada giusta in una realtà labirintica e molteplice, visto “come spesso erra” il “giudicio umano” (Ariosto). 
